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BERND KLUGE (BERLIN)

Das mihrische Miinzwesen in der ersten Hilfte
des 11. Jahrhunderts”®

I. HISTORISCHER RAHMEN UND NUMISMATISCHES UMFELD

1. Politische Geschichte Bihmens und Mihrens in der ersten Hilfte
des 11. Jahrhunderts

Bevor wir uns der mihrischen Miinzgeschichte zuwenden ist es notwendig,
uns in groBen Ziigen die politische Geschichte Bohmens und Méahrens in der
ersten Héilfte des 11. Jahrhunderts zu vergegenwirtigen.! Wir werden daraus
direkte Ansdtze, Beziige und Wirkungen fiir unser numismatisches Thema ge-
winnen.

Der Tod Boleslavs II. im Februar 999 leitete eine Niedergangsphase des
frithfeudalen bohmischen Staates ein, gekennzeichnet durch verlustreiche Krie-
ge .mit Boleslav Chrobry von Polen (992—1025) und heftige Machtkdmpfe

* Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung meines Symposiumsvortrages zum
Thema: ,Miinzexport und Miinzimport im 11. Jahrhundert. Der Anteil Médhrens an der
Epoche des Fernhandels nach Ausweis der Schatzfunde.”

1 An Quellen und Darstellungen wurden herangezogen: Quellen: Die Chronik des
Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Corveier Uberarbeitung. Hrsg. von R.
Holtzmann, MGH, Script. rerum Germ. Nova ser. IX. Berlin 1935. Neueste Ausgabe
(zugleich mit deutscher Ubersetzung): Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon,
hrsg. von W. Trillmich. Berlin o. ]. (Ausgewdhlte Quellen z. Dt. Gesch. des

Mittelalters. Bd. 9). — Cosmas Pragensis Chronica Boemorum, MGH Script. rerum
Germ. Nova ser. II, ed. B. Bretholz Berlin 1923. — Annales Hildesheimenses,
MGH, - Script. rerum Germ. in us. schol., ed. G. W aitz Hannover 1878. — Annales

Altahenses maiores, MGH, Script. rerum Germ. in us, schol., rec.  E. von Oefele.
Hannover 1891.

Die an sich wichtigste, weil landschaftlich und sachlich einschldgigste Quelle,
Cosmas von Prag, ist fiir die erste Hélfte des 11. Jahrhunderts nicht ganz zuverldssig
und wird von Thietmar und den deutschen Annalenwerken dieser Zeit (deren be-
deutendste die genannten Hildesheimer und Altaicher Annalen sind) in einer Reihe
von Sachverhalten und Datierungsfragen erganzt.

Darstellungen (Auswahl): B. Bretholz Geschichte Bohmens und Méahrens bis
zum Aussterben der Premysliden (1306). Miinchen/Leipzig 1912.; B. Bretholz,
Geschichte Mahrens. Bd. 1, 2. Abt. (bis 1197). Briinn 1895, Handbuch der Geschichte
der bshmischen Lidnder, hrsg. von K. Bosl. Bd. 1. Stuttgart 1967.; A. Kdster, Die
staatlichen Beziehungen der bdhmischen Herzoge und Konige zu den deutschen Kaisern
von Otto d. Gr. bis Ottokar II. Breslau 1912. (Untersuchungen z. dt. Staats- u. Rechts-
gesch. 114); W. Wegener, Boshmen/Miahren und das Reich im Hochmittelalter. Koln/
Graz 1959. (Ostmitteleuropa in Vergangenheit u. Gegenwart. 5.)
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innerhalb der Herzogsfamilie. Der 999 als dltester Sohn dem Vater im Herzogs-
amt gefolgte Boleslav III. fiirchtete um seinen Thron und versuchte seine
jlingeren Briider? Jaromir und Udalrich als mdgliche Konkurrenten auszuschal-
ten. Beide entgingen nur knapp dem Tode und flohen mit ihrer Mutter Emma
(Hemma) zu Herzog Heinrich IV. von Bayern, dem spateren deutschen Konig
Heinrich II3 Nach dreijdhriger Regierungszeit wurde Boleslav III. im Jahre
1002, wahrscheinlich im Spatsommer/Friihherbst, gestiirzt und der in Polen
lebende Vladivoi an seiner Stelle zum Herzog erhoben. Boleslav III. floh zu
Boleslav Chrobry von Polen.

Vladivoi huldigte im November 1002 in Regensburg Konig Heinrich II. und
wurde von diesem mit Bohmen belehnt, starb aber bald darauf. Sein Todesdatum
ist nicht iiberliefert, entweder ist e€s noch im Dezember 1002 oder Anfang
1003 zu suchen.! Jaromir und Udalrich kehrten nach Bshmen zuriick.’ Es geht
aus den Quellen nicht klar hervor, ob der zum Herzog designierte Jaromir
tberhaupt zur Machtausiibung kam.! Wahrscheinlich hat Boleslav Chrobry
sofort nach Vladivois Tod in B&hmen eingegriffen und Boleslav III. wieder
als Herzog eingesetzt. Jaromir wird praktisch gar nicht regiert haben, als er
schon zum zweiten Male wieder fliehen mufte. Indes wihrte Boleslav IIL
zweite Regierung nur wenige Wochen, dann setzte ihn Boleslav Chrobry auf
Bitten des einheimischen Adels gefangen, lief ihn blenden und schwang sich
selbst zum Herzog von Bohmen auf. Nach Thietmars Zeugnis ist dieser Um-
sturz bereits gegen Ostern 1003 (28. Méirz) vollzogen’ Jaromirs erste und
Boleslav III. zweite Regierungszeit machen zusammen also nur knapp drei
Monate aus, vorausgesetzt, da Vladivoi noch 1002 starb, andernfalls verkiirzt
sich die Spanne noch mehr. Vladivoi selber kann im Jahre 1002 kaum langer
regiert haben, da man davon ausgehen kann, daB er in seiner rechtlich an-
fechtbaren Thronfolge sehr bald um die Belehnung bei Heinrich II. nachge-
sucht haben wird, die fiir den November 1002 durch Thietmar bezeugt ist.®

2 So nach Thietmar V, 23, dessen Angabe unbedingt der Schilderung bei Cosmas I,
34 vorzuziehen ist, wonach Jaromir und Udalrich die Séhne Boleslavs IIL. gewesen
sein sollen. Thietmars Angabe ist auch deshalb wahrscheinlicher, da Udalrich 1034,
Jaromir 1035 (ermordet) und Boleslav 1037 starb. Boleslav war der dlteste, Udalrich
der jiingste der drei Briider.

5 Jaromir wurde entmannt, widhrend Udalrich dem Anschlag unverletzt entrinnen
konnte. Vgl. Thietmar V, 23.

4 Thietmar V, 23 und 29. Danach und in Verbindung mit den V, 31 geschilderten
Vorgédngen muB Vladivoi spétestens im Januar 1003 gestorben sein; s. auch Adelbold,
Vita Heinrici II. imperatore, 14 und 44, MGH SS. IV., ed. G. Wa itz Hannover 1841,
S. 687, 694.

5 Thietmar V, 29. Beide Briider wurden zuriickgerufen. Eine besondere Designierung
Jaromirs wird nicht erwéhnt.

6 Die einschlidgigen Darstellungen schweigen sich hieriiber groftenteils aus. Sie
begniigen sich mit der bei Thietmar V, 29 stehenden Formulierung, daB die herzog-
lichen Briider ,zuriickgerufen“ wurden, So Bretholz 1912, S. 115, Handbuch I, S.
221, Koster 1912, S. 7. S. Hirsch, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich
II. Bd. 1. Berlin 1862, S. 251 gibt an, daB ,wohl Jaromir auf den Thron gesetzt“ worden
sei. Nur Wegener 1959, sagt klar, daR Jaromir auf Vladivoi ,gefolgt* sei und des-
sen Vertreibung durch Boleslav Chrobry von Heinrich II. als ein Verstof gegen seine
Stellung als Lehnsherr angesehen wurde (Wegener 1959, S. 65 und 169 f.).

7 Thietmar V, 31.

8 Thietmar V, 23.
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Da Boleslav Chrobry die geforderte Leistung des Lehnseides fiir die usur-
pierte bohmische Herzogswiirde ablehnte, zog Heinrich II. im August 1004
gegen ihn zu Felde und konnte ihn relativ leicht aus Bshmen vertreiben, wozu
sicher beitrug, daf sich mit Jaromir der rechtméfige Herzogsprdtendent beim
deutschen Heer befand. W#hrend des Reichshoftages auf dem VySehrad bei
Prag am 8. September 1004 wurde Jaromir durch Heinrich II. feierlich als
Herzog eingesetzt.? Damit fanden die von 999—1004 dauernden b&hmischen
Thronwirren ein Ende, nicht aber der premyslidische Bruderzwist, denn am
12. April 1012 wurde Jaromir von seinem Bruder Udalrich in einer Palastrevo-
lution gestiirzt. Er fliichtete zundchst zu Boleslav Chrobry, wie seinerzeit
(1002) Boleslav III., dann nach Deutschland, fand aber bei Heinrich II. keine
Unterstiitzung. Vielmehr sanktionierte der deutsche Konig den Staatsstreich,
indem er auf dem Hoftag zu Merseburg (Ende September/Anfang Oktober
1012) Udalrich belehnte und Jaromir nach Utrecht verbannte.!

Udalrich schlug sich im Jahre 1031 iiberraschend auf die Seite Mieszkos II.
von Polen, nachdem er bis dahin die Politik der deutschen Koénige als ihr
Lehnsmann getreulich unterstiitzt hatte. Er verweigerte Kaiser Konrad II. die
Heeresfolge gegen Polen (1031) und nahm den im Verlauf des Feldzuges ge-
schlagenen Polenherzog bei sich auf. Dies trug ihm im Herbst 1033 im Fir-
stengericht zu Werben Absetzung und Verbannung ein, nachdem er vorher
einer Ladung zum Hoftag nach Merseburg (Juli 1033) nicht gefolgt war.!
Wahrscheinlich wurde an seiner Stelle erneut, nunmehr zum dritten Male,
Jaromir als Herzog eingesetzt.!? Bereits Ostern 1034 wurde Udalrich jedoch
begnadigt und das Herzogtum zwischen ihm und Jaromir geteilt. Er riff als-
bald aber wieder die Alleinherrschaft an sich, indem er Jaromir gefangensetzte
und blenden lieR und zugleich seinen Sohn Brfetislav aus Mihren vertrieb,
starb aber wenige Monate spdter, am 9. November 1034, eines plotzlichen To-
des.s

9 Schilderung der Vorgénge bei Thietmar VI, 10—13. Mit Hilfe Thietmars 1aBt sich
einigermafen Licht in diese verwickelten Vorgédnge bringen, die beispielsweise dem
100 Jahre spater schreibenden Cosmas nur noch in sagenhafter Form bekannt waren.
Er berichtet (I, 36), daR® 1004 Udalrich Herzog wurde und zugleich Jaromir blendete,
offenbar in Verwechslung der Ereignisse von 1034.

10 Thietmar VI, 71 und 83 mit deutlicher Mifbilligung der Mafnahmen Heinrichs
II. und Parteinahme fiir Jaromir, Vgl. auch S. Hirsc h, Jahrbiicher Heinrich IL, Bd. 2.
Berlin 1864, S. 337 ff.

11 Ann. Hildesheimensis ad a. 1032; Ann. Altahenses ad a. 1032. Dafiir, daB sich
diese Vorginge erst 1033 abspielten vgl. G. Waitz in: Forschungen zur deutschen
Geschichte 7 (1867), S. 397—401, H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs
unter Konrad II. Bd. 2 (1032—1039). Leipzig 1884, Exkurs S. 481—486.

12 Es ist dies nur mittelbar zu erschlieBen aus den Ann. Hildesheimenses ad a.
1034, die bei der Wiedereinsetzung Udalrichs 1034 berichten, daf Jaromir eine Hélfte
des Herzogtums ,behielt*. — Die Forschung nimmt aber ziemlich einhellig die Wie-
dereinsetzung Jaromirs 1033 an: Bretholz 1912, S. 127, Wegener 1959, S. 67,
114; bereits friiher bei Bresslau, Jahrbiicher Konrad II, S. 98 und W. Giese-
brecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Leipzig 1885, S. 270.

Die Ann. Altahenses ad a. 1032 berichten, daf Bfetislav das Herzogtum erhielt,
offenbar in Verwechslung mit den Ereignissen von 1034—1035. Vgl dazu Bresslau,
Jahrbiicher Konrad II., S. 486.

13 Ann. Hildesheimenses ad a. 1034; Ann. Altahenses ad a. 1034; den Todestag nach
Cosmas I, 42.

207



6oo®lf dzZaASYdzYAaYl sl ®RS

Der als Nachfolger in Frage kommende Jaromir verzichtete zugunsten seines
Neffen Bretislav." Durch die Nachricht bei Cosmas von Prag ist vielfach 1037
als Todesjahr Udalrichs und Herrschaftsbeginn Bfetislavs angenommen Wwor-
den,® durch deutsche Quellen ist 1034 zweifelsfrei erwiesen.’® Das ist numis-
matisch insofern von Belang, als Fiala'® und ihm folgend Cach! den Beginn
der bohmischen Regierung Bfetislavs I. erst in das Jahr 1037 setzen, was z. B.
dazu gefiihrt hat, daf Miinzfunde, deren Schlufmiinzen von Herzog Bietislav I.
stammen, teiweise auf ,nach 1034“, teilweise auf ,nach 1037“ datiert wer-
den.”® Hier sind alle Ansitze eindeutig auf ,nach 1034“ zu korrigieren.

Nachdem Bfetislav I. im November 1034 seine Herrschaft angetreten hatte,
huldigte er Konrad II. in Bamberg (18. Mai 1035) und empfing seine Beleh-
nung.t?

Bretislav I. ist fraglos die bedeutendste Gestalt unter den bshmischen Her-
zégen des 11. Jahrhunderts. Er beendete die seit Boleslav III. dauernde Schwi-
cheperiode des bohmischen Staates und hat innenpolitisch wie aufenpolitisch
entscheidende Akzente gesetzt. IThm wird der AnschluB Mihrens an Bohmen,
der innere Ausbau und die Festigung beider Linder und nicht zuletzt die groBe
Miinzreform (um 1050) verdankt.”® 1038/1039 benutzte er die polnischen Wirren
nach dem Tode Mieszkos II. zu einer militirischen Aktion groBen Stils, er-
oberte weite Gebiete Polens und nahm Krakow und Gniezno ein. Er stieR mit
dieser Politik ebenso auf den Widerstand des deutschen Konigs wie seinerzeit
Boleslav Chrobry, der unter umgekehrten Vorzeichen eine #hnliche Politik be-
trieben hatte. Bretislav besiegte das 1040 gegen ihn gesandte Heer Heinrichs
ITII., muBte sich dann in einem zweiten Feldzug unterwerfen, nachdem ein
Teil seiner Anhédnger zu Heinrich III. i{ibergelaufen war. Gezwungen fuBfallig
um Verzeihung zu bitten, erschien er im Oktober 1041 vor dem deutschen Ko-
nig und wurde gegen Stellung von Geiseln und Tributzahlung im Besitz seines
Herzogtums belassen.?’ AufBenpolitisch ist er danach nicht mehr hervorgetreten.
Er starb am 10. Januar 1055.2

14 8. dazu Cosmas I, 42. Jaromir ist wohl die tragischste Figur unter den bshmischen
Herzoégen. Dreimal .gewaltsam von der Regierung vertrieben und verbannt, 999/1002
entmannt, 1034 geblendet, 1035 auf grausame Art ermordet.

15 Cosmas I, 42 (Anfang), der unmittelbar vorher (Ende I, 41) den Tod Boleslavs
II. fir 1037 berichtet und Udalrichs Tod mit ,eodem anno“ anschlieBt, ohne aus-
driicklich ein Jahr zu nennen. Vgl. dazu Bretholz 1912, S. 128.

16 E. Fiala, Ceské denary. Prag 1895, S. 284.

17 F. Cach, Nejstardi deské mince. Bd. 1. Prag 1970, S. 43.

18 S, dazu den Fundkatalog. So sind z. B. die polnischen Funde von Krakow VI (18),
Michalowice (23; 1037 bei Slaski—Zakrzewski und Ber ghaus, richtig mit
1034 dagegen in PSW IV, Malopolska 37), Rawicz (29) und Sobocisko (32) in den
PSW auf 1037 datiert.

19 Ann. Altahenses ad a. 1035.

2 wiirdigung Bfetislavs I.: Bretholz 1912, 135 f.; Handbuch I, 1967, S. 224 (K.
Richter); geradezu schwiarmerisch Cosmas I=1.

1 Schilderung der Vorgdnge bei Cosmas II, 2—12 (polnischer Feldzug 1038—1039],.
die Unterwerfung bei Ann. Altahenses ad a, 1041. — Ausfiihrliche Darstellung bei
E. Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III. Bd. 1. Leipzig
1874, S. 62—70 (Feldzug 1038—1039), 93—96 (Sieg Bietislavs 1040), 106—112 (Unter-
werfung 1041).

22 Cosmas II, 13. Ann. Altahenses ad a. 1055.
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Versuchen wir die kurze Schilderung der bohmischen Geschichte in der
ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts in der Aufstellung der Herzogsreihe zu-
sammenzufassen, so prdzise wie es die nicht immer klaren Quellenaussagen
zulassen.

999 1002

Fobriar — Oktober Boleslav III. (1. Regierung)
1002 1002
Oktober s E)goz;mber/ Vladivoi

Januar
1002 1003 ; :
BEcenibor! Mirz Jaromir (1. Regierung)
1003 — Boleslav III. (2. Regierung)
Januar
:40;?32 — IA(:?ngust Boleslav Chrobry
1004 1012 % ;
September — April Jaromir (2. Regierung)
}&11;211 -- 11_10::;)“ Udalrich (1. Regierung)
1033 1034 : Y
Hoobst — April Jaromir (3. Regierung)
1034 £ 1034 Udalrich (2. Regierung)
April November (Jaromir, 4. Regierung)
1034 — 1055 gt
November Januar ot Al

Fir die Geschichte Madhrens in dieser Zeit stehen uns nicht sehr viele
gesicherte Fakten zur Verfiigung.?

Cosmas von Prag erwdhnt beildufig, daf die Polen nach dem Tode Boleslavs
II. Midhren gewaltsam an sich gerissen hatten.® Ein genaueres Jahr nennt er
nicht, damit muf die Eroberung Médhrens durch Boleslav Chrobry in die Zeit
zwischen 999 und 1002/1003 gesetzt werden. Auf jeden Fall ist sie im Friihjahr
1003 bereits abgeschlossen. Als Boleslav Chrobry im Sommer 1004 aus Bshmen
vertrieben wurde, blieb Mdhren in seiner Hand. Weder Heinrich II. noch Her-
zog Jaromir machten Versuche, es ihm streitig zu machen. Eine politische
Verbindung Mdahrens zu Bohmen hat in dieser Zeit offensichtlich nicht existiert.
Boleslav Chrobrys Position in Médhren blieb auch in der Folgezeit unangetastet.
Midhren fiihlte keine sonderliche Neigung fiir den bohmischen Nachbarn, was
z. B. daraus hervorgeht, daB mé&hrische -Krieger in Bohmen einfielen und auf
polnischer Seite gegen die deutsch-bohmischen Heere im Krieg Heinrichs II.
gegen Boleslav Chrobry im Jahre 1017 kdmpften.® Um diese Zeit ist dann je-
doch ein stdrkeres Interesse des Premysliden fiir Mdhren nachweisbar und
Herzog Udalrich hat in den Ké&mpfen mit Polen auch mé&hrisches Gebiet ange-

25 Das folgende vor allem nach Bretholz 1895, S. 161 ff. und Bretholz 1912,
Sor1211f,

24 Cosmas I, 40 ,...post obitum secundi Bolezlai sicut urbem Pragam, ita totam
Moraviam vi obtinuerant Polonii“.

25 Thietmar VII, 57 und 61.
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griffen.® In dem 1018 zwischen Heinrich II. und Boleslav Chrobry geschlosse-
nen Frieden zu Bautzen wird Mdhren nicht erwédhnt. Bretholz hat mit guten
Griinden dargelegt, daB es bald darauf, zwischen 1018 und 1021 durch Bietislav,
den Sohn Herzog Udalrichs, erobert worden sein muB.?” Da dafiir keine aus-
driicklichen Belege zur Verfiigung stehen, ist die Erzdhlung bei Cosmas, wonach
Bfetislav, als er 1021 seine Braut Judith von Schweinfurt aus Deutschland
entfiihrte, bereits im Besitz M&hrens war,?® zumeist bezweifelt und die bshmi-
sche Eroberung Mdhrens erst in die Jahre 1028/1029 gesetzt worden.?® Fiir die
Zuverldssigkeit des Cosmas in diesem Punkt und die Richtigkeit der Bretholz-
schen Theorie werden wir spdter noch ein numismatisches Argument beibrin-
gen,® so daB wir mit Bretholz, dem von tschechischer Seite wohl zuerst DFi-
mal® gefolgt ist, die Regierungszeit Bfetislavs in Mihren fiir 1021—1034 an-
setzen.” Nach Cosmas besteht kein Zweifel, daR Bretislav als erster und allein,
nicht etwa zusammen mit Udalrich, Mdhren erobert hat, das ihm dann von
seinem Vater zur Herrschaft gegeben wurde.®® Fiir wenige Monate ist er im
Jahre 1034 von Udalrich nochmals daraus vertrieben worden, bevor er es als
bohmischer Herzog seit Ende 1034 fest mit B6hmen verbunden hat.

Staatsrechtlich und historisch umstritten ist die Frage, mit welchem
Rechtsstatus Bretislav Mdhren besaB, ob als bohmisches Teilfiirstentum in
Abhéngigkeit von Udalrich oder als Lehen des deutschen Koénigs oder als
unabhédngigen Eigenbesitz.* Nach Bretholz betrachtete Bretislav Méhren ,als
ein von ihm erobertes, ihm allein zugehériges Gebiet, iiber das er anders als
iber Bohmen frei und unabhédngig vom béhmischen Adel und nach seiner
Anschauung auch unbekiimmert um den deutschen Kénig verfiigen konnte“ 3
In diesem Sinne hat er noch zu Lebzeiten Madhren unter seine Sohne aufgeteilt.
Spytihnév erhielt die Saazer Provinz, Vratislav Ostmihren, Konrad und Otto
gemeinsam Westm#hren.®

Das in den nédchsten Kapiteln entwickelte numismatische Material stiitzt in
gewissem Sinne d.e zitierte Bretholzsche These von der leansrechtlichen Un-
abhdngigkeit Bretislavs in Médhren. Sie ist allerdings insofern einzuschrinken,
als sich am Anfang der méhrischen Miinzprdgung mit dem Denar Herzog

% Wegener 1959, S. 185.

27 Bretholz 1912, S. 123—126.

28 Cosmas I, 40.

2 Dies ist die im 19. und anfangs des 20. Jhs. herrschende Ansicht. Bretholz
1912 (s. Anm. 27) hat Cosmas in diesem Punkte rehabilitiert. Auch gegenwirtig schei-
nen die Meinungen in der Forschung hinsichtlich des Zeitpunktes der Eroberung noch
geteilt zu sein.

30 S. dazu die Ausfiilhrungen zu Typ 1, unten S. 214.

51 7. D¥imal, Pi¥pojeni Moravy k ¢eskému statu za kniZete OldFicha. In: Cas. Mat.
moravské 68 (1948), S. 22—29.

%2 So auch Radomérsky im Sbornik I. Numismatického symposia 1964. Brno 1966, S.
214, wahrend Cach I, S. 43, 1028—1034 angibt.

% Cosmas III, 34 ... ,Bracizlaus..., qui eam (sc. Moraviam) primus dominio suo
subiugavit.“ Cosmas I, 40 ... ,pater sibi totam illam terram (sc. Moraviam) traditerat
in potestatem.“

34 Fragestellung nach Wegener 1959, S. 187.

%5 Bretholz 1912, S. 146.

% Cosmas II, 15. Bretholz 1895, S. 191 ff., Bretholz 1912, S. 142f.
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Udalrichs (Typ 1) durchaus ein Hinweis auf eine maBgebende Stellung des
bohmischen Herzogs zeigt, so daB die Eigenstdndigkeit Bretislavs nicht so
absolut zu sehen ist, wie es Bretholz ausdriickt. Udalrich diirfte sich eine
gewisse Oberhoheit vorbehalten haben, wie spdterhin die Ereignisse von 1034
zeigen, als er Bfetislav kurzerhand verjagte, Mdhren an sich zog und Boh-
men/Médhren bis zu seinem plotzlichen Tode allein regierte. Man konnte
daher folgern, daR Mihren doch von vornherein dem Herzog von B&hmen
unterstellt war. Zwar besaB es unter Bretislav eine besondere Eigenstdndig-
keit, die vermutlich auf dessen exponierter Erobererstellung fuBte, doch
zeigte sich in der Folge eine betonte Abhdngigkeit von den Prager Herzogen.¥
Eine direkte Lehnsabhidngigkeit vom deutschen Konig unter Umgehung des
bshmischen Herzogs ist dagegen nirgends faBbar.

2. Miinzexport und Miinzimport im 11. Jahrhundert

Wohl fiir keine Periode der Miinzgeschichte in Europa sind so eigenartige
Fundkonstellationen zu verzeichnen wie fiir das 10. und 11. Jahrhundert. Dem
vorwiegend Miinzen exportierenden Westeuropa mit Deutschland und England
als Exportzentren steht das iiberwiegend Miinzen importierende Nord- und
Osteuropa gegeniiber. Seinem grofen Fundreichtum entspricht eine ebensolche
Fundarmut auf Seiten der Exporteure, wobei die Elbe-Linie etwa die Grenze
zwischen Export- und Importgebieten markiert. Diese geradezu ‘gegensétzlichen
Fundverhiltnisse werden durch die kleine Zahl an im Inland, das heifit auf
dem Boden der exportierenden Staaten gehobenen Schétze ebensowenig ent-
schidrft wie durch die geringe nationale Miinzproduktion der Importlandschat-
ten, also der Staaten Ost- und Nordeuropas. Wir stehen daher vor der Situa-
tion, da® die Miinzgeschichte Deutschlands, Englands, aber auch Bohmens und
Mihrens oder Ungarns in dieser Zeit weitgehend durch die polnischen, skan-
dinavischen und russischen Schatzfunde geschrieben wird.®

Die Fundfiille im Norden/Osten und die gleichzeitige Fundabstinenz des
Westens ist hdufig erortert und in unterschiedlicher Weise gedeutet worden.*
Wenn wir den heutigen Kenntnisstand summieren, wird man fir die grofben

37 5. dazu Wegener 1959, S. 186 f.

3 Dem tragen die seit den fiinfziger Jahren in Gang gekommenen systematischen
Aufarbeitungen der Miinzfunde Rechnung. Wenngleich der heute erreichte Stand land-
schaftlich noch sehr unterschiedlich ist, liegen doch wenigstens fir alle grofen
Fundgebiete mehr oder weniger griindliche Ubersichtswerke vor bzw. sind im Erschei-
nen begriffen. Soweit sie fiir unsere Problematik von Bedeutung sind, sind sie im
Fundkatalog ausgewertet und nachgewiesen.

% Die jlingste und zugleich griindlichste Untersuchung zu dieser Frage lieferte G.
Hatz, Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und Schweden in der
spaten Wikingerzeit. Die deutschen Miinzen des 10. und 11. Jahrhunderts in Schweden.
Stockholm/Lund 1974, der S, 143—150 einen ausgezeichneten Uberblick tiber die ver-
schiedenen Anschauungen, ihre Entwicklung und Vertreter gibt. Hatz kommt in der
Analyse numismatischer, archéologischer und schriftlicher Quellen zu dem Ergebnis,
daB® die deutschen Denare durch den Handel den Weg nach Schweden gefunden haben.
Dies gilt — mutatis mutandis — auch fir alle iibrigen kontinentalen europédischen
Miinzen.
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Miinzbewegungen den Fernhandel als den prim#dren Grund ansehen miissen.%
Im Rahmen eines Europa umspannenden Handels floB der Strom der Giiter
(Produkte) von Ost nach West bzw. Nord nach Siid, dem in entgegengesetzter
Richtung der Miinzfluf entsprach. Fiir die hohen Verbergungsraten jener Zeit
dirften eine Reihe von Griinden mafgebend gewesen sein (allgemeines Be-
dirfnis der Sicherung des Vermdégens in unruhigen Zeiten; direkte Kriegs-
ereignisse; Glaubensvorstellungen und Jenseitsausstattung; erhohte Schatzbil-
dung infolge unentwickelter Miinzgeldwirtschaft, bloRe Kapitalanhdufung).

Im Rahmen der hier etwas vereinfacht angedeuteten Gruppen der Miinz-
exporteure und Miinzimporteure ist Mdhren mit Beginn einer eigenen Miinz-
prdagung seit dem zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts, der Gruppe der vor-
wiegend exportierenden L&nder zuzurechnen. Gut zwei Dezennien vor diesem
aktiven Eintritt in die europdische Miinzgeschichte erscheint es noch durch
den Fund von Kel¢ dem Block der Importlandschaften (Skandinavien, Polen,
RuBland) angeschlossen.? Dieser Fund ist insofern von besonderem Interesse,
als er den siidlichsten Vcrposten der Hacksilberlandschaft zwischen Elbe und
Weichsel darstellt. Sein Inhalt bietet uns das bekannte Bild der Schitze um
die Jahrtausendwende: Wahrend die Zufuhr aus dem Osten (Dirham) zuneh-
mend versiegt, steigt sie aus dem Westen in Gestalt der Denare kréftig an.
Ein hoher Anteil deutscher Denare, insbesondere der Otto-Adelheid-Pfennige,
auffallend wenig englische Pennies und eine bemerkenswert geringe Repra-
sentanz der benachbarten bthmischen Denare charakterisieren den Fund von
KelC. Seine Zusammensetzung sowie sein betrdchtlicher Hacksilberanteil riik-
ken ihn in die Reihe der gleichzeitigen mecklenburgisch-pommerschen Funde.*?
Ein in Méhren selbst akkumuliertes Vermégen scheint auszuscheiden. Er diirf-
te am ehesten die Barschaft eines der Fernhandelskaufleute jener Zeit ver-
koérpern.

II. DIE MAHRISCHE MUNZPRAGUNG BIS 1050

1. Leitmerkmale, Typen, Exemplare und Fundvorkommen

Anzahl und Gliederung der gegenwértig bekannten méhrischen Denartypen
gehen vor allem auf die Untersuchungen Pavel Radomérskys zuriick, der von
den bei Fiala 1895 aufgefiihrten 5 Typen 3 als mahrisch anerkannte®® und im
Jahre 1949 unter Hinzuziehung weiterer, teils bekannter, teils unbekannter
Denare eine 7 Typen umfassende mé&hrische Miinzreihe aufstellte.® 1956/57

40 Dabei soll nicht bestritten werden, daf auch Kriegsziige, Tribut und Beute ihre
Spuren im Fundaufkommen hinterlassen haben. Bekanntestes Beispiel sind die engli-
schen Danegelder an die Wikinger.

41 Nélez minci a sekaného st¥ibra ze zadatku 11. stoleti u Kelde na Moravé. In:
Num. ¢as. 15 (1939), S. 10—22.

42 Das ist bereits in der anonym erschienenen Publikation des Fundes, a. a. O.,
betont worden.

%5 E. Fiala, Ceské denary, fiihrt Nr. 637—647, Tf. VII, 15—19 als m&hrische Denare
Bretislavs. Davon akzeptierte Radomérsky Nr. 637—641, Tf. VII, 15—17.

4P Radomérsky, Potatky mincovnictvi na Moravé. In: Num. listy 4 (1949),
S. 61—79.
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erweiterte er sie durch den VSEBOR-Typ,” 1958 gruppierte er sie neu und
wies ihr Olomouc als Miinzstdtte zu.® 1966 wurde die Reihe mit einem neunten
Typ vorldufig abgeschlossen und im Sbornik des I. Numismatischen Sympo-
siums nochmals zusammenhédngend vorgefiihrt.¥

Wir wollen mit den folgenden Ausfiihrungen auf den von Radomeérsky ge-
legten Fundamenten aufbauen und einige neue Aspekte und Thesen zu den
méahrischen Denaren des groBen Schrotlings zur Diskussion stellen. AuBerdem
mag es niitzlich sein, an dieser Stelle zugleich den zum Teil erheblichen
Zuwachs gegeniiber den von Radomérsky 1958 referierten Fund- und Exem-
plarzahlen aus dem inzwischen publizierten Material der polnischen, schwe-
dischen und russischen Schétze zusammenzufassen.

Als die kennze.chnenden Merkmale der &lteren méhrischen Denare gelten
seit Radomeérsky* und Sejbal?® die besondere méhrische Fiirstenkrone (Diadem)
und das Ankerkreuz (kotvic). Sie erscheinen einzeln oder gemeinsam auf 9
der im folgenden behandelten 10 Typen, deren mdéhrischer Ursprung damit
hinreichend gesichert ist. Festzuhalten ist dabei, daB das Diadem nur auf
zwei Denartypen (Typ 2 und 3) auftritt, wdhrend das Ankerkreuz auf deren
acht (Typ 1, 2, 4—8, 10) nachweisbar ist. Es ist das eigentliche Leitmerkmal
der médhrischen Denare in der Periode des grofen Schrétlings. Das Diadem
begegnet uns bezeichnenderweise nur auf den Prdagungen Bretislavs wadhrend
seiner Regierungszeit in Mahren (1021—1034). Es hat die Forschung iiber-
haupt erst in die Lage versetzt, mdhrische von bohmischen Denaren zu schei-
den. Im Zusammenspiel mit dem Ankerkreuz auf Typ 2 hat es dieses als zwei-
tes Charakteristikum der mé&hrischen Miinzpragung kenntlich gemacht. Indes
kommt dem Diadem auf den Denaren wohl noch eine besondere Bedeutung
zu. In der reprédsentativ ins Bild gesetzten Krone symbolisiert sich das herr-
scherliche Selbstverstandnis Bfetislavs, der sich gegeniiber seinem herzogli-
chen Vater in Prag eine sehr selbstdndige Stellung in dem von ihm eroberten
Mahren geschaffen hat. Hier reflektiert das numismatische Zeugnis unmittel-
bar die politische Situation, ein Beispiel dafiir, wie hilfreich die Numismatik
mit ihren Quellen der Geschichtsschreibung sein kann.*

Mit dem Diadem besitzen wir den Schliissel fiir die méahrische Miinzreihe,
das Ankerkreuz erdffnet uns die Moéglichkeit, diese Reihe in Umfang und zeit-
licher Erstreckung genauer zu erkennen und aus dem bdhmischen Miinzfun-
dus die méahrischen Anteile herauszufiltern.

4 p. Radomeérsky, Prispévek k polatkim moravského mincovnictvi. In: Mor.
num. zpravy 1/2 (1956/57), S. 4—6.

46 p. Radomeérsky, Olomouc, nejstarsi pfemyslovskd mincovna na Morave. In:
Mor. num. zpravy 3 (1958), S. 5—13.

47 Sbornik I. numismatického symposia 1964. Brno 1966. (Numismatica Moravica.
2.), S. 196, Nr. 26—34 (zitiert: SNS I).

48 ] Sejbal, Symbol kotvy na moravskych denéarech. In: Sbératelské zpravy 3
(1971), S. 14—15. ;

49 Bretholz beispielsweise erwdhnt in seinem 1912 erschienenen Standardwerk der
béhmisch-méhrischen Geschichte (s. Anm¢? 1) fiir diese Zeit nicht ein einziges Mal
eine Miinze, obwohl ein Grofteil des Materials seit 1895 (Fiala) bequem zugidnglich
war.
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Ankerkreuz und Diadem, ergdnzt durch die Aussage der Schatzfunde, sind
Leitlinie fiir den nachfolgend aufgestellten typologisch-chronologischen Ka-
talog der mdhrischen Denare aus der Periode des groBen Schrotlings. Er
weicht von dem im Sbornik 1966% gegebenen in einigen Punkten ab.

Typ 1 (SNS I —) zeigt zwei liegende Ankerkreuze unter dem bekannten
Kirchengiebel nach Regensburger Vorbild. Den Typen 2 (SNS 1,26) und 3
(SNS 1,28) gemeinsam ist das Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt und
das Diadem in verschiedenen Formen. Zu Typ 3 (SNS 1,28) existiert eine
verwilderte Nachahmung, Typ 3 a (SNS 1,27). Typ 4 (SNS 1,29), nur zum
kleineren Teil midhrisch, steht mit Hand auf der Vorderseite und durchge-
hendem Doppellinienkreuz (VSEBOR) auf der Riickseite etwas fiir sich, wah-
rend Typ 5 (SNS I, —) durch das vierfach in den Kreuzwinkeln erscheinende
Ankerkreuz wieder an Typ 1 ankniipft und zugleich zu Typ 6 (SNS I1,30), 7
SNS (I,31), 8 (SNS I,32) und 10 (SNS I,34) iiberleitet, die durch das gemein-
same Ankerkreuz auf der Vorderseite gekennzeichnet sind. Typ 9 (SNS I1,33)
steht mit dem Reisigkreuz auf der Vorderseite und dem gekrénten Brustbild
auf der Riickseite typologisch und stilistisch isoliert innerhalb dieser Reihe.
Sein mdhrischer Ursprung kann nicht als gesichert gelten.

EYP L
Udalrich (1012—1033, 1034)
Vs: Hand

Rs: zwei gegeneinander gewendete liegende Ankerkreuze unter Kirchengiebel
nach Regensburger Vorbild

Cach 1,289; Fiala 586, 587, Tf. VII,10; SNS I, —; Abb. S. 217.

Dieser Typ ist gleichzeitig (1971) von Sejbal® und Suchodolski® als mihrisch
erkannt und beansprucht worden. Er ist bisher in zwei inldndischen und zwei
polnischen Funden aufgetreten. Dabei ist der dem Namen nach unbekannte
polnische Fund (27) ven hochstem Interesse. Er wird durch einen Kreuzpfen-
nig (Sachsen-, Wendenpfennig) auf um 1025 datiert und liefert einen Anhalts-
punkt fiir den zeitlichen Ansatz von Typ 1 und damit fiir den Beginn des
mahrischen Miinzwesens iiberhaupt, der nach diesem Befund um 1020/1025
liegen diirfte. Mit diesem Denar besitzen wir ein hochwichtiges numismati-
sches Zeugnis fiir die vor 1025 abgeschlossene Eroberung Mé#hrens, was die
Argumentation von Bretholz erhdrtet, wonach Médhren zwischen 1018 und
1021 durch Bretislav I. erobert worden ist. Zugleich zeigt sich darin, daf
Bretislav nicht von vornherein eine quasi autonome Stellung fiir Mdhren ein-
nahm,® sondern Udalrich sich eine Mitwirkung bzw. Oberhoheit vorbehielt.
Daf die erste méhrische Miinze seinen und nicht Bfetislavs Namen tragt, kann
wohl nicht anders interpretiert werden. In der Folge demonstrierte Bietislav
politisch wie numismatisch seine Souveranitdt als Fiirst von Mé&hren, doch

 St. Suchodolski, Poczatki mennictwa w Europie Srodkowej Wschodniej
i Poinocnej. Wroclaw (u. a.) 1971, S. 59.
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beweist dies nicht, daB Udalrich seine Hoheitsrechte auigegeben hé&tte. Im
Jahre 1034 brachte er sie nachdriicklich zur Geltung, als er Bretislav kurzer-
hand absetzte und Mé&hren zusammen mit Bohmen bis zu seinem Tode selbst
regierte. Mit den inldndischen Funden und dem Schatz von Sobocisko (32)
konnte man Typ 1 in die m&dhrische Regierung Udalrichs zwischen April und
November 1034 setzen, stiinde dem nicht mit dem eben behandelten polnischen
Fund (27) ein klares Zeugnis fiir eine Prédgezeit vor 1025 entgegen. Einmal
mehr zeigt sich hier, wie sehr wir fiir die Prdagechronologie nahezu samtlicher
mitteleuropdischer Miinzserien des 10. und 11. Jahrhunderts auf die Funde
angewiesen sind, deren komplette Erfassung und sachgerechte Publizierung
gar nicht nachdriicklich genug gefordert werden kann.

Fundvorkommen: 5, 9, 27, 32

IR -2
Bietislav als Fiirst von Mdhren (1021—1034)

Vs: méhrische Fiirstenkrone (Diadem) tiber Ankerkreuz
Rs: kurzes Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt
Cach 1,297; Fiala 637, 638, Tf. VII,15; SNS I,26

Typ 2 veranschaulicht in prédgnanter Weise die Kennzeichen (Attribute)
der méahrischen Miinzprdgung in der Periode des groBen Schroétlings: méhri-
sche Fiirstenkrone und Ankerkreuz. Er ist damit ein klassisches Beispiel einer
,Leitmiinze“, durch den wir den Faden zu fassen bekommen, an dem wir die
méahrische Miinzreihe nach vorn (Typ 1) und hinten (Typ 3—8, 10) abspulen
konnen. Ohne Typ 2 wdédren wir im méhrischen Miinzlabyrinth der Friihzeit so
hilflos wie Theseus ohne den Ariadnefaden.

Durch die besondere mé&hrische Krone ist dieser Typ fraglos, ebenso wie der
folgende Typ 3, fiir die médhrische Regierungszeit Bfetislavs gesichert, auch
wenn dieser Ansatz durch die Funde bisher noch nicht sicher bestétigt ist. Der
Fund von Stupca (31, nach 1024?), der als einziger in Frage kédme, ist derart
unvollkommen bekannt, daf sich auf ihn keine Aussage griinden ldft. Die
nachst &dlteren Funde besitzen dann bereits Denare aus der bdhmischen Re-
gierungszeit (1034—1055) Bfretislavs, schlieBen also frithesténs nach 1034
(22, Maniow; 23, Michalowice).

Insgesamt ist Typ 2 bisher in 2 inldndischen und 4 polnischen Funden in
jeweils nur einem Exemplar aufgetreten. Zu diesen 6 Ex. mit gesicherten
Fundprovenienzen tritt noch ein weiteres Ex. aus dem Miinzkabinett Berlin,
fiir das aus verschiedenen Indizien ebenfalls ein polnischer Fund vorausge-
setzt werden kann.%

Fundvorkommen: 5, 9, 19, 22, 23, 31

51 p. Radomérsky, Nejstarsi moravské mince ve sbirce Stdtnich muzef v Berling
(Bodemuseum). In: Num. sbornik 13 (1975), S. 103—108, Tf. II, 1.
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‘FYP.23
Bretislav als Fiirst von Mdhren (1021—1034)

Vs: stilisiertes Brustbild mit Diadem
Rs: kurzes Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt
Cach I,299; Fiala 640, 641, Tf. VII,17; SNS 1,28

Typ 3 ist von 1034 bis nach 1061 in 6 Funden nachweisbar (mindestens
6 Ex.). Zwei inldndischen stehen 3 polnische und ein in Deutschland gehobe-
ner Schatz gegeniiber.?

Fundvorkommen: 5, 6, 22, 24, 26, 40

[TYP 3A)
Nachahmung zu Typ 3, Miinzherr?

Vs: entstelltes Brustbild mit Diadem
Rs: kurzes Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt
Cach 1,298; SNS 1,27

Typ 3a ist bisher nur in dem Exemplar des Nationalmuseums Prag bekannt,
fir das kein Fundnachweis existiert. Es handelt sich bei diesem Stiick nicht
um einen reguldren Typ Bfetislavs, sondern um eine (vielleicht lokale) Nach-
ahmung von Typ 3. Es ist m. E. aus der mahrischen Reihe Bfetislavs zu strei-
chen. Sowohl Vorbild von Typ 3 als auch ein hoher Barbarisierungsgrad sind
unverkennbar und letzteres scheint mir mit der zwar zahlenmé&fBig nicht gro-
Ben aber insgesamt durch einen sauberen Stempelschnitt ausgezeichneten
mahrischen Miinzserie nicht gut vereinbar.

Fundvorkommen: —

TYP 4
Bretislav I. als Herzog von Bihmen/Mihren (1034—1055)

Vs: Hand
Rs: langes Doppellinienkreuz (Zwillingsfadenkreuz), Umschrift: VSEBOR
Cach 1,300; Fiala 750—791, Tf. VIIL,7; SNS 1,29

Dieser sogenannte VSEBOR-Typ hat sich im Laufe der Zeit die unterschied-
lichsten Zuschreibungen gefallen lassen miissen. Nachdem er anfangs als pol-
nisch, dann als béhmisch galt,® hat ihn Radomeérsky als médhrische Emission

52 Der russische Fund von Degtjany enthielt 1t. freudlicher Mitteilung von N. A.
Soboleva diesen Typ nicht. Potin 1968, S. 191 (5 Ex.) wiére danach zu berichtigen.
Vgl. auch den Aufsatz von V. M. Potin und N. A. Soboleva in diesem Band.

% Polnisch: K. Stronczynski, Dawne monety Polskie dynastyi Piastow i Jagiel-
lonow. Bd. 1. Piotrkow 1883; |. Lelewel, Numismatique du Moyen-Age. Atlas. Paris
1835, Tf. XXIV, 1, 2. — Bohmisch: E. Fiala, Tf. VIII, 7. Bereits friither als bhmisch
erkannt, vgl. z. B. H. Dannenberg, Der Minzfund von Plonsk. In: BBMSWK 6
(1871—73), S. 259.
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